河南科技大学2011年度国家自然科学基金项目同行评议反馈意见汇总
（个人整理  请勿外传 仅供参考 ）

	序号
	问题分类
	具体情况
	共性问题建议
	备注

	1. 
	创新性、科学意义
	1、创新性不足，科学价值不够，实现的可能性不大;

2、提炼不够清晰，科学问题不明显，理论创新不足；

3、实用价值不高，研究难度过大，理论深度太浅；
	◆题目要有新意，吸引人，但要容易懂。失败的普遍问题之一是题目偏大，研究内容过多，三年内完不成。
◆创新点就要靠个人发挥了，越前瞻越好，可以体现近期的成果，更要突出深入和延续研究的必要性，写出课题解决后的科学意义。
◆基金鼓励学科交叉，但交叉不等于特色和创新。基金项目鼓励创新，而填补国内空白属于跟踪研究,不是创新。
	

	2. 
	资助范围
	1、偏工程应用，攻关项目，国家863；
2、申报领域不符合科学部要求；
	◆许多研究内容涉及不同学科，但每个学科支持重点不同。有些学科申请人员较多，研究力量较强，建议选择投送学科时，要注意避开竞争激烈的学科。
◆多学科交叉，极容易申请到基金，尤其是青年基金和小额资助项目。
	

	3. 
	研究现状
	1、国内外研究状况了解不全面；
2、文献检索范围太小，认为没有相关报道；文献过于陈旧；

3、研究领域概述过于庞杂、宽泛；

4、没有围绕主攻研究方向及可能突破点进行分析或分析不透彻；
	◆撰写提纲

（1）项目的科学意义；
（2）国内外研究现状和存在问题；
（3）我们的研究设想；
（4）我们的研究基础和已取得进展；
（5）项目中要解决的具体问题。
	

	4. 
	立项依据
	1、论述不充分；
2、论述空泛、简单，科学依据不足，不能信服人；
3、就事论事，对研究问题的理论基础论述不够；
4、解决实际问题时理论升华不够；

5、找不出科学问题在哪里。
	◆立论依据很重要，一般提出项目的背景和当前发展状况，讲明这个项目研究具有重要的意义。
◆国内现状须包括本人研究进展，强调研究基础，写清申请者思路，写清你对某个科学问题的特殊想法等；
◆必须阐明拟开展研究的充足理由及理论和学术意义；注意填补我国空白不是立项依据：填补空白属于跟踪性研究！而基金支持创新。
	

	5. 
	关键技术问题
	分析不足，提炼不够，过于泛泛，没有解决问题的方法和思路；
	◆技术关键不能太多，只能一两条。 主要关键技术和技术诀窍不能等同起来，后者不宜说明。如果技术关键与技术保密有关，对于保密部分可简明概述，必要时可附函向主管单位说明。
◆关键技术要准确、具体，紧紧围绕研究内容和方法。
	

	序号
	问题分类
	具体情况
	共性问题建议
	备注

	6. 
	研究内容
	简单、过大、过多； 
内容过多，重点不突出；

范围过于宽泛，广而不深入；

特点不突出、不集中；
	◆研究目标要精文字不宜过多，需要解决问题要有难度，但不必写的太具体，否则有时会出现抓不住重点。
◆研究目标3个为宜。措辞应隐晦些，例如“有希望解决……”
◆要突出重点。基金只要求解决一两个科学问题，最忌什么都做。
◆研究内容不要写具体方法
	

	7. 
	研究方案
	不详细、不明确，路线不清晰，创新特色不突出，缺乏针对性和普遍性
	技术路线如果能用图表示就体现精而有说服力了，一般可以一页。研究方法、技术路线要掌握好度，既能让专家看明白，又不能太具体，不能暴露过多“技术细节”！ 在研究方法上，必须注意先进性，要采用本领域最新的合适方法！
	

	8. 
	技术路线
	笼统、不具体、重点不突出、缺少科学的分析方法
	写出让人能看懂的必要说明、技术路线（包括关键的试验用品、技术等）
切忌复杂，步骤可用流程图，不要太具体化，容易出漏洞。流程图控制在一页或半页以内。围绕研究内容写出完成各项内容的主要实验步骤、关键方法、特别的仪器或材料，甚至包括所用文库都应写上。
	

	9. 
	研究计划
	冗长
	◆实验材料与关键技术说明

◆研究技术思路说明

◆概括性一两句话说明项目成员的技术力量
	

	10. 
	研究基础
	1、没有个性，与其他项目的区别和联系
2、与其他项目重复
	可行性分析除了对本单位的研究实力进行恰当的分析外（可以有一些超前性），最好找一家比自己单位强的合作伙伴，把他们的软硬件条件也加进去，现在的项目越来越看重多单位合作了。
	

	11. 
	研究队伍
	结构不合理，互相之间没有研究的联系
	主要成员6-10名，结构合理：高级研究人员（1-2人）中级研究人员（2-3人）技术人员及研究生（3-5人）
	

	12. 
	经费预算
	1、购置计算机不是要具备的研究条件；

2、经费不是满足实验室建设
	工作条件的原则，是宜粗不宜细，最好从宏观角度展现实验室、学院、甚至整个学校优越的研究条件。切勿详尽罗列项目中根本用不着的仪器设备！在写作时，一定要任何条件都具备！基金不支持购买设备，设备能买但最好不写！
	

	◆选题过大，概念不清； ◆项目创新性不强，有对国外研究盲从的倾向；◆研究方法和技术路线不够清晰、具体；◆缺乏前期工作积累及研究条件；◆目标过高，关键科学问题提炼不够；◆少数项目申请学科代码不准确；◆申请人对国内外的研究动态了解不够；


