国家自然科学基金申请书填写参考材料

为方便各位教师填写国家自然科学基金项目申请书，我们根据有关资料整理了以下内容，供各位教师在撰写时参考。
一、申请书的撰写

1）、首先要提前进行充分的文献检索和思考，掌握学科发展方向和拟研究课题的国内外研究概况，找到创新点和突破口，必要时宜做查新检索，确保项目主要科学问题的创新性,并且选好题；突出以下几个方面：

创新性：新理论，新方法，新技术，部分创新或原始创新；

重要性：学术意义大，重要的新技术、新材料；

目的性：客观效果(发展科学、新技术、新材料)，对社会的贡献

2）、选题类型：纯基础、应用基础、重大应用技术(一般性的开发研究是不可取的)；

选题做法：敢想、提炼、提高、不模仿、不重复专利、不报导师的课题、同一单位要避免内容的冲突；
    3）、仔细研究申请书每一部分的要求，特别是要尽可能准确、慎重地确定自己准备申报的学科领域，确保申请书被送到合适的专家手中。

首先要确保证申报项目组负责人及成员不要超项；

确保申请书格式正确，必须通过形式审查；

确保申请书尽量不要出现明显的错字和错误，特别是要防止课题组负责人及成员已发表论文及应用参考文献的著录项不要出错；

确保所申请项目是在研究解决基础科学问题，而不是技术、工艺、配方等问题；

重点写好研究背景、研究内容、技术路线和进度安排等部分的内容；经费预算要体现科学性、定量化和分布的合理性；

4）、撰写申请书的关键问题
书面表达：紧扣主题、条理清晰；

立论依据：注意调研国内外研究现状；

研究内容：(研究思路)要写“ 做什么”，怎么做，关键问题要分析；

技术路线：(具体做法)关键技术问题如何解决，思路要写深、写透，多层次表达。

创新之处：原始或部分创新(新思想、新方法、新材料)；

工作基础：工作积累，越近的工作越好，若是全新的工作，主要看以前的工作背景；

承担基金项目情况：如实填写；

基金完成情况：    如实填写。

二、未获批准的共性原因及撰写申请书时易犯的错误

（1） 申请人或参加者超项

（2） 申报的学科代码不准确；

（3） 申请书题目太长、表达不合适，不能突出基础研究；

（4） 选题科学意义不大。面上项目特别重视研究意义；（基金委要求：面上项目应有重要的科学意义，瞄准国际科技发展前沿，在国家需求引导下开展自由探索）

（5） 研究队伍不合理（人数太多或太少，结构不合理）；

（6）经费预算明显不合理，尤其缺乏必要的预算依据；

（7）不属于自然科学基金资助范围；与 973、863.攻关项目的研究内容相似；

（8）申请书内容不实事求是（“首次”的提法）；过高地评判自己项目的创新性和重要性。使用“国际先进、国内领先、填补空白，具有重要指导意义等说法。

（9）立论依据不充分，包括研究意义、国内外现状，存在的问题、欲解决的问题表述不清楚。尤其是在此部分参考文献引用不合理、不规范，引用错误等；

（10）对国内外研究现状和发展趋势了解不够；

（11）涉及研究内容太宽或太窄； 

（12）研究内容过于分散, 缺乏关联性；

（13）研究对象太多或不明确或无代表性；

（14）学术思想不明确, 研究目标不明确；

（15）研究内容与研究目标不一致；

（16）与申请者导师的研究内容相同，或报原来导师的题目。

（17）与在研项目的研究方法相同

（18）研究方法有新意，但写得过于简单

（19）研究方案中各部分彼此不明确，尤其是创新点写的太多，每一句又太长，而且不清楚。

（20）预期成果写得太多；

（21）研究基础写的不清楚；

（22）特别是在撰写研究基础中列举自己论文时，出现引用错误。

（23）在技术路线上存在问题, 或难以实现；

（24）与在研项目的研究方法相似；

（25）技术路线阐述不具体或过于简单（特别是解决关键问题的新思路）

（26）通过与在研项目挂钩，不清楚申请项目与已经资助过的项目有何区别？基础研究方面有何深入之处？

（27）缺乏开展研究的工作基础和必要条件；

（28）缺乏必要的前期工作，无研究基础；

（29）缺乏应用前景(不经济，或二次污染)；

（30）轻易更换申请项目的研究方向

三、一般同行评议参考标准
1、研究的创新性
（一）项目的学术价值或潜在的应用前景
主要体现在：
1）.对基础研究而言，主要考察对学科发展的贡献：是否为开拓新的学科领域进行全新超前的理论探索；是否能对本领域新发现和进展产生实质性影响；是否为发展知识密集型高技术产品提供创新思想。
2）.对应用研究而言，主要考察对社会经济发展的意义：是否能对社会问题的解决及相关技术的完善起到基础性作用，能否满足经济、国防、医疗卫生和文化教育建设的需要。
（二）研究方案的创新性和合理性
科学基金资助工作始终坚持将鼓励创新放在头等重要地位，充分尊重和保护科学家“独特的敏感和创造精神”，鼓励科技工作者解放思想，大胆探索，开展创新研究。申请项目是否在科学上有所创新，是基金评议的核心标准。
    评估研究方案的创新性，一般考虑如下因素：
1）.选题是否有创意
    对于基础研究而言，研究选题应是前人没有解决或没有完全解决的问题，并预期能从中产生新的科学成果，促进该领域的知识进步。科学是开放的、国际性的事业，对创新性的评价必须置于国际背景中，而不是某一区域的相对创新，如国内领先或省内领先。对创新性的判断要与现实性结合，对于前人没有解决，但在现实条件下难以取得创造性进展的课题，应慎重对待。
对于应用基础研究而言，其选题的创新性应该从两个方面予以考虑：（1）是否是为了获得新的科学技术知识并对其进行创造性应用，或是发展基础研究成果确定其可能用途；（2）是否是为达到具体的、预定的目标确定应采取的新的方法和途径。
2）.研究方案的合理性
（1）研究内容是否新颖、科学
    所申请的项目要有一定的科学理论和科学事实作为根据，申请者应将自己的研究放置在一个理论框架中，并能恰当地参考该领域中的其他工作。一般来说，明显与已经确证的科学理论相违背或者毫无事实根据的项目，不应作为资助对象，除非确已发现了与该理论相矛盾的确凿事实，并把解决这种矛盾作为研究课题。
（2）目标是否明晰
主要考虑该申请是否既有长期目标又有短期目标，目标是否详细、集中并有现实性等。
（3）方法和技术路线是否恰当
主要考察研究方案是否明确概述了使用的方法？这些方法是否有针对性？是否恰当、可行？对于交叉学科，使用的方法是否能涵盖项目涉及的其他知识领域？是否能够满足不同专业技能的需求？是否能够在提议的时间内实现既定目标？
2、申请者的科学素质—科研能力及在本领域的影响
1）.工作基础和工作能力
 发表文章（刊物、影响因子、引用率）；获奖情况（学术奖励、人才奖励）；学术任职；学术报告（特邀报告、大会报告）
2）.科技信用
  以前承担项目完成情况；科学道德素质。
  对申请者的评议：
㈠ 申请者在申请书中提到的领域和其他研究领域所做的贡献和影响。
申请者以前完成过哪类及哪些项目？完成的质量如何？以前的成果是否受到其他研究人员的重视（这可从以前成果被引用情况及其他指标中显示出来）？是否在研究领域内引起了重要的思想变化并对本领域的发展有过重要的推进作用？是否获得过相关的奖励？是否提出过什么新概念、创立过什么新理论？等等。对于应用基础研究而言，申请者在本领域内是否获得过发明专利也是其影响力的一个有力证明。
㈡ 如果申请者是一个研究群体，那么既要考察这个群体的主要研究人员的学术贡献和影响，还要考察他们在知识和技能上是否可以形成有效互补。
㈢申请书中显现出的本领域的知识、经验和专门技能。如对本领域国内研究现状的描述和国际科学发展趋势的分析是否准确？对本领域近来的重要成果、拟研究问题产生的背景是否熟悉？是否理清了该申请项目在整个学科结构上的位置？研究结果在什么程度上对本领域有提升作用？是否会在研究领域内引起重要的思想变化并对成果使用者的行为产生影响？
㈣有些研究者的大量科研工作甚至大多数科研工作采取的是合作方式，研究成果常常是与学生、博士后及其他研究人员共同完成的。申请人应当在个人数据表中描述主要合作者各自在合作研究或共同发表物中的贡献。在评议时，必须全面审查所有这些合作行为的全部质量和影响。
3、研究的环境和条件
学术氛围;项目依托单位的支撑条件
特殊条件：如特殊研究需要的实验仪器设备。
4、经费预算
经费需求的合理性：

㈠ 预算是否适当、合理
资助水平应当尽可能地反映不同研究领域的相对花费。
㈡对申请者申述其他资金来源的考察
自然科学基金不是研究者的惟一资助来源，他们可以从政府或私人部门得到多种多样的赞助。鼓励研究者从其他渠道获得经费。为了评议的需要，申请者必须提供清晰准确的信息。
5、其他
与其他项目的衔接、协调；对培养高质量人才的贡献。
科技处，2006年2月
